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10000 ZAGREB
RIMSKA BRONČANA PLOČICA IZ BARANJE
UDK 73.023.3 (497.5) " 3 "
Izvorni znanstveni rad
Riječ je o votivnoj brončanoj pločici, posvećenoj bojnom znakovlju I. antoninijanske pješačke
kohorte Alpinaca od strane zapovjednika postrojbe. Inače su nalazi ovog tipa dosta rijetki, a
ova je pločica posebice zanimljiva i poradi nekoliko dosada nepoznatih podataka važnih za
znanstvenu javnost. Osim što se na njoj nalazi i spomen jednog rimskog časnika, prvi put spo-
minje se i počasni naziv postrojbe, »Antoniniana«, stečen za vladavine dinastije Severa. Ujed-
no je bitno napomenuti da mjesto nalaza ove pločice baca novo svjetlo na kretanje postrojbe,
odnosno na smještaj njenoga garnizona, u prvim desetljećima 3. stoljeća poslije Krista. Zbog
navedenih je činjenica ova pločica izniman povjesni i epigrafički dokument.
U Arheološki muzej u Zagrebu dospio je 2002. godine iznimno zanimljiv epigrafički spome-
nik, inače slučajni nalaz, pronađen u Baranji. Riječ je o votivnoj pločici posvećenoj bojnom znakov-
lju jedne pješačke kohorte od strane zapovjednika postrojbe.
Nažalost, malo je vjerojatno da ćemo ikad pouzdano saznati gdje je točno pronađena i pod
kakvim okolnostima jer je nalaznik danas pokojan, a prije nego stoje dospjela u muzej pločica je bi-
la u posjedu barem triju osoba. To je svakako utjecalo na neslaganja o točnome mjestu nalaza. Iako
se svi slažu da potječe iz Baranje, o nalazištu kolaju dvije različite priče. Prema jednoj verziji, pro-
nađena je kod Dragojlova brijega južno od Kneževih Vinograda,1 a prema drugoj verziji nađena je
na nekoj njivi nadomak Branjinog vrha.
Pločica je brončana, a izvorno je bila pravokutnog oblika s probušenim izbojkom na sredini
gornje strane, kroz koji je bio provučen klin, kojim je bila pričvršćena za zid, odnosno neku ravnu
plohu. Pločica je široka 14,18 cm, a visina joj bez izbojka iznosi 7,94 cm, odnosno 10,65 cm sa iz-
bojkom.
Premda su rubovi pločice znatno oštećeni, posebice gornji desni kut, uočljivo je daje polje
natpisa uokvireno s tri strane, izuzev s gornje strane, dvjema paralelnim urezanim linijama. U polju
je natpis koji ima 4 retka, potpuno je očuvan i glasi:
SIGNIS • COH I
ALP • P • ANTONIN
ANEALLEXSVPE
RATVS PRAEF•DD
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Čini se da je u kalupu izlivena samo pločica s okvirom, dok su slova naknadno urezana. Iako
su većinom pažljivo izvedena, zamjetljivo je da se postupno smanjuju kako se tekst primiče kraju,
jer je autor na početku očito loše procijenio raspoloživi mu prostor.
Radi oznake razmaka među riječima i kraticama umetnuti su simboli zapunctum distinguens
(križić u prvome retku te trokutići u zadnja tri retka).
Iako je natpis na pločici čitak, ipak se javljaju neke nedoumice pri pokušaju interpretacije.
Stoga ću iznijeti više mogućnosti čitanja, kao i argumente za svaku pojedinu hipotezu.
SIGNIS • COH(ORTIS) I
ALP(INORVM) • P(EDITATAE?) • ANTONIN<I>
AN<A>E • ALL(IVS?) EXSVPE
RATVS PRAEF(ECTVS) • D(EDIT) D(EDICAVIT)
Prvi je redak posve jasan, kratica se lako nadopunjava i ne ostavlja mjesta nedoumici. Prva je
riječ dativ množine imenice signum, koja se u ovom kontekstu može prevesti kao bojno znakovlje.
Kratica COH označava imenicu cohors, ovdje u genitivu jednine cohortis. Brojčana oznaka / tako-
đer nije sporna, te se čita kao redni broj jedan, ovdje u genitivu primae. Kratica ALP se nedvojbeno
čita kao genitiv množine Alpinorum. Iz toga jasno proistječe daje natpis posvećen bojnom znakov-
lju prve kohorte Alpinaca; pitanje je samo kojoj od dvije kohorte tog naziva. Naime, postojale su
dvije jedinice koje su nosile to isto ime i redni broj: jedna je bila equitata, iliti konjanička2, a druga
peditata, to jest pješačka. Nastavak natpisa ne omogućuje posve sigurno određenje. Naime, prva se
poteškoća u čitanju teksta javlja pri čitanju kratice P. Peditatae je ponuđeno kao mogućnost, no ka-
ko nema pouzdanih analogija za takvo čitanje kratice P (pridjev peditata se uglavnom krati kao
PED), ova interpretacija ostaje donekle dvojbena. Zastoje stoga ponuđena ta mogućnost? Iz brojnih
natpisa na kojima se spominju ove dvije kohorte Alpinaca, prva pješačka odnosno prva konjanička,
stječe se dojam da se težilo jasnom i cjelovitom označavanju pojedine postrojbe kako se ne bi izaz-
vala zabuna. Stoga se uz konjaničku kohortu redovito navodi pridjev equitata, u raznim kraticama:
EQ ili EQ VIT, a u jednom slučaju ikao EQV. Daje kojim slučajem ova pločica bila posvećena zna-
kovlju prve konjaničke kohorte Alpinaca, vrlo bi vjerojatno bila navedena i neka od kratica pridjeva
eauitata.
Jednako tako se na natpisima uz spomen pješačke kohorte Alpinaca često navode i kratice
PED, odnosno PEDIT.3
Natpisi na kojima nema tih pridjeva su mahom fragmentarni, pa nije isključeno da su izvorno
navodili puni naziv postrojbe. Istina, ima i nekoliko slučajeva kad se i na cjelovitim natpisima ne na-
vodi nijedan od ta dva pridjeva, pa se ti natpisi ne mogu sa sigurnošću pripisati nijednoj od te dvije
postrojbe istog imena i rednog broja.
Kako se kod rimskih jedinica u Panoniji pridjev pia redovito pojavljuje uz pridjev fidelis, te s
obzirom da ne postoji nijedan primjer daje neka postrojba nazvanap/a antoniniana, mogućnost da
kratica P označava pridjev pia gotovo sigurno otpada u ovom slučaju.4 Zbog svega navedenog, čita-
nje kratice P kao peditatae čini se najuvjerljivijom mogućnošću. Možemo pretpostaviti daje autor
1 Okolnosti nalaza opisuje književnik D. Horkić u čavale one kohorte koje su u svom sastavu imale uz pje-
svojoj priči »Vizitkarta Aleksandra Superata«, objavljenoj šačke centurije i nekoliko konjičkih odreda, to jest turmi.
u zbirci pripovjedaka »Stakalca u vitraju« (Slavonski Brod, Riječ je dakle o mješovitoj pješačko-konjičkoj postrojbi;
2002.). WEBSTER 1985: 148-150; LE BOHEC 1998: 25-27
2 Za razliku od ala, konjaničke kohorte nisu bile is- 3 SPAUL 2000: 259-263; LORINCZ 2001:27-28
ključivo konjičke jedinice. Pridjevom equitata su se ozna- . LORINC7 2001- 146
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natpisa svjesno naveo inače neuobičajenu kraticu kako bi uštedio nešto prostora za ispisivanje nat-
pisa na relativno malenoj pločici.
U genitivu antoninianae izostavljena su slova / te A u diftongu AE. Ovo potonje nije neuobi-
čajeno, počevši od drugog stoljeća, pa se stoga i ne mora nužno smatrati greškom. Iskazivanje po-
časti davanjem nazivu jedinice pridjev izveden od carskog imena kao običaj potječe još od Domici-
jana. Nakon Trajana, odnosno od Hadrijanova vremena, izgleda da se taj običaj počeo gubiti, dok ga
Komod ponovno nije vratio u modu. Septimije Sever je većem broju jedinica podijelio pridjeve
SEVERIANA, SEVERIANA ANTONINIANA te ANTONINIANA, dok su Karakala i Elagabal is-
ključivo dijelili naziv ANTONINIANA, a Aleksandar Sever je ponovno vratio u uporabu pridjev
SEVERIANA. Običaj davanja carskih pridjeva postrojbama u Panoniji zadržao se do u drugu polo-
vinu 3. stoljeća.5
Druga velika dvojba vezana uz interpretaciju ovog natpisa tiče se imena dedikanta. U prvi
mah činilo se da se ime u trećem, odnosno četvrtom retku može pročitati kao AL{ L}EX(ANDER)
SVPERATVS. Takva interpretacija otpada i tome je više razloga. Naime, i Alexander i Superatus su
kognomeni (cognomina), pa bi takvo čitanje imena na ovoj pločici bilo premalo vjerojatno. Osim
toga, u dostupnoj literaturi, među brojnim primjerima kognomena Alexander, bilo napisanoga u pot-
punosti, bilo skraćenog (uglavnom kao ALEX), nisam naišao ni na jedan primjer tog imena napisa-
noga sa dva slova L.6 I na kraju, malo pomnijim promatranjem natpisa, uočljiv je razmak između
ALL i EXSVPERATVS, što me navodi da EXSVPERATVS čitam kao kognomen, dok bi ALL bila
kratica od nomena. Moguće čitanje te kratice bilo bi ALLIVS. To se ime pojavljuje i kao nomen i
kao kognomen, no češći su primjeri da se rabi kao nomen.7 Barem u jednom slučaju taj je nomen na-
pisan kao kratica ALL.8 Ista kratica je registrirana u jednome natpisu kao kognomen,9 a u drugom
kao nomen,10 no nije ponuđeno pouzdano čitanje.
Iako je donja hasta šestog slova u imenu EXSVPERATVS jedva naglašena, nema sumnje da
je riječ o slovu E, jer ako bi se čitalo kao slovo F, cijela bi riječ izgubila svaki smisao. Ime EX-
SVPERATVS potvrđeno je i na jednome natpisu u Panoniji, zanimljivo - također vojničkog karak-
tera. Riječ je o žrtveniku posvećenom jednoj centuriji kohorte Hemešana, od strane centuriona, sta-
novitog Egzuperata (Exsuperatus).n Poput naše pločice, ni na tome natpisu ime nije kraćeno, i vje-
rojatno se može također interpretirati kao kognomen. To je ime vjerojatno srodno kognomenu
EXVPERATVS, zabilježenom u Italiji, Panoniji i Dalmaciji.12 Inače se običaj navođenje samo nome-
na i kognomena bez praenomena u natpisima može pratiti od druge polovine 2. stoljeća poslije Krista.
Interpretacija kratice PRAEF ne zadaje problem jer je riječ o standardnom skraćivanju ime-
nice praefectus. Riječ je o vojnom činu, te se odnosi na dedikanta, Alija Egzuperata, koji je dakle
bio zapovjednik kohorte.13
5 LORINCZ1985: 177-18; LORINCZ 2001: 146-147 različito navodi. Riječ j eo jednom žrtveniku, pronađenom
^ l A n m m D m n i n r u -iA ne u Akvinkumu, posvećenom Jupitera i Junoni od strane dva6 LORINCZ-REDO 1994:74-76 . ... .. ', . . . . . . ;. ,
 l t , •• c •, ,>,beneflcijara II legije Adiutnx, Marka Ulpija Ementa (Mar-
I ALFOLDY1969:57;LORINCZ-REDO 1994:80-81
 Cus UlpiusEmeritus) i Tiberija Klaudija Egzuperata (Tibe-
8 CIL II 500 r m s Claudius Exsuperatus ili Exuperatus). Dok se u CIL-u
ime potonjeg beneficijara navodi kao Exuperatus, von Do-
9 HAE2O83 maszewski ga navodi kao Exsuperatus; CIL III 10429, von
10 CIL III 14507 DOMASZEWSKI 1895: 99
II RIU844; LORINCZ 2001: Kat. Nr. 319.; Treba na- 12 ALFOLDY 1969: 199
pomenuti da postoji još jedan natpis, no ime se u literaturi ^ V/EBSTER 1985' 149' LE BOHEC 1998: 27
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Kratica D D se inače može interpretirati na razne načine, no budući daje ovdje riječ o natpisu
votivnog karaktera, izbor je sužen na svega nekoliko mogućnosti: dedit dedicavit, donum (ili dono)
dedit odnosno dedicavit. Neovisno koju interpretaciju odaberemo, nema bitnih razlika u značenju:
»dao (i) posvetio«, »dao na poklon«, »posvetio poklon«.14
Ova pločica, osim interpretacije natpisa na njoj, povlači i neka druga važna pitanja. Već su
spomenute nedoumice vezane uz određivanje postrojbe koja se spominje na natpisu te uz ime njezi-
na zapovjednika, ujedno i dedikanta. Sto se potonjeg tiče, ponuđena interpretacija, Allius Exsupera-
tus, čini se prihvatljivom, barem na temelju meni dostupne literature, no neko drukčije čitanje nije
posve isključeno. Sto se postrojbe tiče, kratica P ukazuje daje najvjerojatnije riječ o cohors I Alpi-
norum peditata. Tu hipotezu može dodatno potkrijepiti analiza raspoloživih podataka o garnizoni-
ma spomenute dvije kohorte Alpinaca, pješačke i konjičke. Usporedimo li dosad poznate podatke o
tim dvjema postrojbama s informacijama koje neposredno i posredno daje natpis na ovoj pločici,
možemo doći do zanimljivih zaključaka, o čemu će više biti riječi u nastavku teksta. Ponajprije,
nužno je navesti sadašnja saznanja o mjestima koja se dovode u vezu s ovom pločicom. Naime ni
Branjin Vrh ni Dragojlov Brijeg nisu nepoznati lokaliteti u stručnoj literaturi.
U neposrednoj blizini Branjinog Vrha identificiran je jedan arheološki lokalitet tijekom pro-
kopavanja kanala 1971. godine. Zbog ograničenog opsega istraživanja nije moguće iznijeti defini-
tivne zaključke o lokalitetu, no velika količina ulomaka antičke keramike nedvojbeno upućuje daje
riječ o rimskome nalazištu.15 U nedostatku pouzdanih podataka ne možemo znati da li naša pločica
potječe s tog položaja, ukoliko je uopće točna priča daje nađena u blizini Branjinog Vrha. Ipak, ako
prihvatimo tu verziju, nameće se pomisao daje mjesto nalaza možda bliže jednom bolje istraženo-
me rimskome lokalitetu, odnosno selu Popovac koje je udaljeno svega 4 kilometra zračne linije od
Branjinog Vrha. To je selo već nekoliko stoljeća poznato kao rimski lokalitet: tamo su pronađeni
brojni arheološki ostaci, npr. građevinski materijal, ulomci grube i fine rimske keramike, rimski
brončani novac, te rimski grobovi i dva žrtvenika posvećena Liberu. Već se u 18. stoljeću pretpos-
tavljalo postojanje rimskog naselja na tome mjestu, a u stručnoj literaturi postoji mišljenje daje riječ
o naselju Antiana.1 Zanimljivojedasu autori 18. stoljeća to mjesto smještali kod Branjinog Vrha.17
Dragojlov brijeg je još bolje istražen: osim kasnoantičkih grobova, na tom su mjestu tijekom
sondažnih istraživanja 80-tih godina 20. stoljeća nađeni tragovi rimske arhitekture, odnosno temelji
zidova nekoliko prostorija s djelomično očuvanom podnicom te zidanom kanalizacijom. U jednom
je temelju nađena i opeka sa žigom c(ohortis) I Ulp(iae) Pan(noniorum).ls Još ranije je otkriven ije-
dan kameni fragment s natpisom, vjerojatno dio baze kipa ili nekog žrtvenika što gaje Mirko Bulat
interpretirao na slijedeći način: Marfti etj | VictofriaeJ \ pro sal[ute] | Aug(usti) \ nfostrij.19 Osim to-
ga, lokalitet se vrlo vjerojatno nalazi na trasi rimske ceste koja je na ovom potezu bila pomaknuta
prema zapadu, zbog aluvijalnih područja uz Dunav. Taje cesta spajala AdNovas (Zmajevac) s Mur-
som, odnosno sAd Labores (Nemetin), jer je kod Kopačeva vjerojatno postojalo raskrižje, odakle je
14 CAGNAT 1914: 252-253
15 MINICHREITER 1987: 111-112
16 BULAT 1969: 44; PINTEROVIĆ 1969: 57; -58;
MINICHREITER 1987: 94, 131-133
17 PINTEROVIĆ 1969: 57
18 MINICHREITER 1987: 91, 120; MINICHREITER
1989: 102-103; MINICHREITER 1990: 147-148; Treba
napomenuti da su opeke sa žigom te kohorte nađene na vi-
še lokaliteta u Donjoj Panoniji, te se smatra daje cohors I
Ulpia Pannoniorum bila neko vrijeme zadužena za izradu
opeka, najvjerojatnije baš u doba dinastije Severa, odnosno
za vladavine Septimija Severa i Karakale. Inače je veći dio
2. stoljeća bila stacionirana u Sol vi (Esztergom), gdje je vr-
lo vjerojatno boravila i tijekom 3. stoljeća. Taj je logor ina-
če bio u Gornjoj Panoniji, no nakon promjene granice iz-
među Gornje i Donje Panonije 214. godine, našao se na
teritoriju Donje Panonije; LORINCZ 2001: 40-41, 100,
116-117, Kat. Nr. 408.
19 BULAT 1960: 14-15; PINTEROVIĆ 1960: 35
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jedna cesta išla prema riječnom prelazu kod Nemetina dok je glavna cesta skretala zapadno prema
Bilju, a od tamo na jug prema Osijeku.20 Svi ti nalazi kao i položaj na trasi rimske ceste uz limes bili
su razlogom da se pretpostavi postojanje nekakve rimske vojne postaje na tom mjestu.21 Novopro-
nađena brončana pločica, ako uistinu potječe s Dragojlova brijega, dodatno osnažuje tu hipotezu.
Naime, ona je posvećena bojnom znakovlju postrojbe što ovom nalazu daje posebno značenje.22
Bojni znak ima ponajprije jednu posve praktičnu ulogu: služi kao znak prepoznavanja postroj-
be, odnosno kao mjesto okupljanja vojnika u bitki jer im omogućuje da u metežu borbe znaju gdje im
je mjesto u bojnome redu.23 Baš zato što se identificira s postrojbom, bojni znak imao je i iznimno
važno simboličko značenje, a njegov bi gubitak bacio tešku mrlju na čast postrojbe i vojske u cjelini.24
U službenom kultu rimske carske vojske bojnom znakovlju pridavalo se jedno od središnjih
mjesta, uz cara i njegovu obitelj25 te glavna božanstva. Uz kapitolinsku trijadu posebno su štovani
Mars, Viktorija i Fortuna, o čemu nam svjedoče brojni žrtvenici i votivni natpisi koje su ostavili čas-
nici u ime svojih postrojbi.2 Osim toga, slavljena su i brojna božanstva i duhovi, čije je štovanje bi-
lo svojstveno isključivo vojsci, primjerice numina castrorum, ili genii legionis, alae, cohortis, sig-
norum
11
 te personifikacije nekih vrlina bitnih vojsci poput stege (Disciplina), časti (Honos), smjer-
nosti (Pietas) i junaštva (Virtus).2S U rimskom su kalendaru zabilježene brojne svečanosti, koje je
također slavila i vojska, no ona je, kao specifična institucija, nekim svetkovinama poklanjala veću
pažnju od civila te usto slavila i neke samo njoj svojstvene blagdane.29 Svi datumi vezani uz carski
kult te glavne državne svetkovine su naravno pozorno obilježavani u vojsci, a posebnost vojničkog
religioznog života je upravo kult namijenjen bojnom znakovlju, koje je imalo i svoje dane u voj-
ničkom kalendaru, zvane Rosalia signorum, 10. i 31. svibnja, kada je bivalo iznošeno na paradu i ki-
ćeno cvijećem, tj. posipano ražinim laticama.30
Znakovlje postrojbe čuvalo se u posebnoj prostoriji unutar principije (principia).31 Zanimlji-
vo je da se unutar tog malog svetišta (sacellum, aedes signorum, aedes principiorum)' , odnosno u
podrumu ispod njega, čuvala i ušteđevina vojnika (aerarium, depositum)33 za koju su uostalom bili
zaduženi baš stjegonoše postrojbe (signiferi).34
20 PINTEROVIĆ 1961: 44-45; PINTEROVIĆ 1968:
56-61, PINTEROVIĆ 1969: 56-59; SANADER 2003:
135-136
21 BULAT 1969: 41; PINTEROVIĆ 1961: 44; PIN-
TEROVIĆ 1968: 69; PINTEROVIĆ 1969: 56, 61, 63;
MINICHREITER 1987: 91, 120
22 Inače izraz signum označava stijeg centurije, odnosno
manipula, no u ovom kontekstu izraz signa treba shvatiti u
širem smislu, jer se pod njim podrazumijeva sve znakovlje
postrojbe; KUBITSCHEK 1923: 2335-2337; V/EBSTER
1985: 276; IUNKELMANN 1985: 213-214; CLAUSS:
1999: 78
23 WEBSTER 1985: 133; ISAAC 1995: 28; LE BO-
HEC 1998: 50-51
24 JUNKELMANN 1985: 213; WEBSTER 1985: 133
25 von DOMASZEWSKI 1895: 68-95; LE BOHEC
1998:264
26 von DOMASZEWSKI1895: 22^0; WATSON 1969:
131; JUNKELMANN 1985: 147; V/EBSTER 1985: 278;
LE BOHEC 1998:261
27 von DOMASZEWSKI 1895: 14, 95-97; JUNKEL-
MANN 1985: 147; LE BOHEC 1998: 261-262
28 von DOMASZEWSKI1895: 40-45; V/ATSON 1969:
131; JUNKELMANN 1985: 147; LE BOHEC 1998: 261
29 Najbolje je svjedočanstvo za to sačuvani kalendar iz
Dura Europosa, tzv. Feriale Duranum; FINK R. O., HOEY
A. S., SNYDER W. F., The Feriale Duranum, Yale classi-
cal Studies VII, Yale Universitv Press 1940.
30 KUBITSCHEK 1923: 2343-2344; WATSON 1969:
127-130; JUNKELMANN 1985: 146-147; V/EBSTER
1985: 276-277; MILIČEVIĆ 1990: 77; LE BOHEC 1998:
258-259, 262
31 von DOMASZEV/SKI 1895: 9-20; KUBITSCHEK
1923: 2342; V/EBSTER 1985: 194, 277-278; JOHNSON
1987: 131-133; LE BOHEC 1998:262
32 CLAUSS 1999: 10,76
33 CLAUSS 1999: 10,38,
34 von DOMASZEV/SKI 1895: 15; V/ATSON 1969:
131; V/EBSTER 1985: 194; JOHNSON 1987: 133-137;
LE BOHEC 1998:51
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Budući da se bojno znakovlje štovalo u sklopu službenog vojničkog kulta, pronalazak ove
pločice u Baranji vrlo je znakovit jer je mjesto čuvanja bojnog znakovlja bilo neodvojivo od vojnog
logora.
Iza postavljanja većine rimskih votivnih spomenika stoje pojedinci, odnosno riječ je o privat-
nim spomenicima, posvećenima od strane vjernika koji su tim činom ispunjavali zadani zavjet ili
jednostavno iskazivali počast božanstvima. Stoga spomenici koje su posvetili vojnici ne impliciraju
nužno i uvijek prisustvo određene vojne postrojbe na mjestu nalaza. Razumljivo je da brojne votiv-
ne spomenike posvećene od strane ljudi u vojnoj službi nalazimo u blizini vojnih garnizona, no nije
uopće rijetkost naći ih daleko od bilo kakve vojne postaje, primjerice u raznim svetištima. Ipak, kad
su dedikanti vojnici, uglavnom se iz samog natpisa može razlučiti je li riječ o osobnoj posveti ili o
ispunjavanju službene dužnosti, odnosno o kolektivnom votivnom spomeniku koji podiže časnik u
ime cijele postrojbe.
U našem slučaju teško da može biti riječ o zavjetnom natpisu osobnog karaktera. Ponajprije,
bojno znakovlje ne pripada skupini uobičajenih božanstava i duhova kojima pojedinci podižu zav-
jetne spomenike. Tekst je vrlo sažet i sadrži samo najosnovnije podatke, dedikant je zapovjednik
postrojbe čijem se bojnom znakovlju natpis posvećuje pa je više nego vjerojatno daje natpis vezan
uz izvršavanje jedne od redovnih zapovjednikovih dužnosti, odnosno uz iskazivanje počasti zna-
kovlju u ime cijele postrojbe. Spomenici posvećeni bojnom znakovlju se, posve razumljivo, mahom
pronalaze unutar vojnih utvrda, gdje su izvorno i stajali, pa se stoga može s popriličnom sigurnošću
pretpostaviti da se i ova pločica nalazila u svetištu u sklopu principije, gdje ju je zapovjednik pos-
trojbe mogao postaviti primjerice prigodom izgradnje ili obnove te prostorije.
Postojanje ovog natpisa očito potvrđuje daje u blizini mjesta nalaza moralo postojati neko
rimsko utvrđenje. Osim toga, ovaj se natpis također može dosta precizno datirati zahvaljujući po-
časnom nazivu spomenute postrojbe. Pridjev Antoniniana se veže uz razdoblje dinastije Severa, te
se može smjestiti u jasan kronološki okvir. Iako postoji mišljenje da se pridjev Antoninana nije dod-
jeljivao prije Karakaline vladavine, B. Lorincz smatra da se, iako rjeđe, pojavljuje već za vladavine
Septimija Severa. Prva pješačka kohorta Alpinaca je stoga taj počasni pridjev mogla steći otprilike u
vremenu od 198. do 222. godine, odnosno Elagabalove smrti.36 Malo je vjerojatno da bi ga isticala u
nazivu i za trajanja vladavine Aleksandra Severa, no nakon ubojstva tog posljednjeg predstavnika
dinastije te dolaskom Maksimina na vlast 235. godine, pridjev Antoniniana se sigurno više nijejavljao
u počasnom nazivlju. Ova se pločica dakle može okvirno datirati u prva dva desetljeća 3. stoljeća.
Sad se vraćamo na pitanje veze između I. kohorte Alpinaca i Dragojlova brijega, odnosno
Branjinog Vrha. Inače je povijest postrojbi koje su nosile to ime i taj redni broj puna nepoznanica i
nedoumica,37 no zbog ograničenih okvira ovog rada dovoljno je iznijeti raspoložive podatke o prvoj
pješačkoj kohorti Alpinaca tijekom vladavine dinastije Severa, odnosno u vremenu iz kojeg potječe
ova pločica.
Dosadašnje su spoznaje bile vrlo manjkave te se točan smještaj te postrojbe krajem 2. te tije-
kom 3. stoljeća samo mogao nagađati na temelju posrednih indicija.
Posljednji precizno datiran spomenik na kojem se nedvojbeno spominje cohors I Alpinorum
peditataje baza. kipa cara Marka Aurelija iz 163. godine. 8 Otkrivenje u mjestu Bolcske nedaleko
od Dunakomloda, gdje se nalazio auksilijarni logor Lussonium. To ujedno i nije jedini argument za
35 von DOMASZEWSKI 1895: 14, 19-20, 27 37 CICHORIUS 1901: 237-239; WAGNER 1938: 80-
36 LORINCZ 1985: 186-187; LORINCZ 2001: 146- 8 4 ' SPAUL 2000: 257, 259-263; LORINCZ 2001: 27-28
147 38 CIL III 3318 = RIU 1016; LORINCZ 2001: Kat. Nr.
249.
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smještanje I. pješačke kohorte Alpinaca u Lussonium, jer analiza donjopanonskih vojničkih diplo-
ma, na kojima je prepoznato poštivanje tzv. topografskog principa prilikom određivanja redoslijeda
postrojbi navedenih u tekstu diplome,39 također bi upućivala na to daje cohors I Alpinorum peditata
tijekom većeg dijela 2. stoljeća boravila upravo u tome logoru.40
Ipak, u stručnoj literaturi postoje brojna neslaganja i različite interpretacije o njezinoj dalj-
njoj sudbini. Te su dileme prvenstveno vezane uz različite interpretacije natpisa, mahom fragmen-
tarnih, na kojima uz ime cohors I Alpinorum nedostaje pridjev equitata ili peditata. S obzirom na
postojanje četiriju nadgrobnih spomenika, od kojih su tri noviji nalazi, pronađenih u blizini logora
Matrica (Szazhalombatta), na kojima se spominje cohors I Alpinorum, u dva slučaja s pridjevom
equitata4X okvirno datiranih u prvu polovinu i sredinu 2. stoljeća, čini se daje cohors I Alpinorum
equitata boravila u Matrici otprilike istovremeno kad je cohors I Alpinorum peditata bila stacionira-
na u Lusoniju.42 Potkraj 2. stoljeća, vjerojatno nakon završetka Markomanskih i Sarmatskih ratova,
premještene su te dvije postrojbe. Već odavno postoji mišljenje daje cohors 1 Alpinorum equitata
zamijenila cohors I Alpinorum peditata u Lusoniju, na temelju jednog žrtvenika posvećenog Fortu-
ni, datiranog u 202. ili 203. godinu,43 na kojem se izričito spominje COHIALP EQ.44 U Lusoniju su
pronađene i dvije brončane votivne pločice, posvećene Jupiteru Dolihenskom, datirane u prvu polo-
vinu 3. stoljeća, i to vjerojatno u prva desetljeća, posvećene od strane jednog centuriona prve kohor-
te Alpinaca.45 Problem je u činjenici što postoji neslaganje oko interpretacije kratice koja slijedi na-
kon imena postrojbe, odnosno u čitanju jednog slova, koje se interpretira kao D ili Q, ovisno o auto-
rima. Csallanv ju je interpretirao kao Al(pinorum) ped(itatae), no Cichorius i Wagner su smatrali da
je riječ o Alp(inorum) eq(uitatatae).46 Malo kasnije je opet prevladalo mišljenje daje riječ o Al(pi-
norum) ped(itatae),41 dok se u novijoj literaturi autori ponovno priklanjaju čitanju Alp(inorum)
eq(uitatatae).4& Taje interpretacija ujedno i vjerojatnija: Alpinorum se ipak krati kao ALP a ne kao
AL. U svjetlu drugih nalaza iz Lusonija, poput već spomenutog Fortuninog žrtvenika iz 202. godine
te baze kipa Trebonijanova sina Volusijana, razumljivo datirane između 251. i 253. godine, na čijem
se natpisu, iako fragmentarnom, jasno čita ALP EQ49 može se s dosta sigurnosti pretpostaviti daje
cohors I Alpinorum eauitata prvu polovinu 3. stoljeća provela u Lusoniju.
39 Prije dugo vremena uočeno je da se na panonskim
diplomama otprilike od vremena vladavine Antonina Pija
mijenja redoslijed navođenja jedinica. Do tada su se navo-
dile po rednim brojevima unutar svojih skupina (prvo se
spominju ale, pa kohorte, te flote), no iako se i u novoj she-
mi ale navode prije kohorti, redni brojevi jedinica nemaju
više nužno veze s redoslijedom postrojbi na diplomi. Ope-
tovano navođenje istog ili sličnog redoslijeda na više do-
njopanonskih diploma izdanih na različite datume ukazuje
na poštivanje određene logike. Zaključak je bio da se re-
doslijed imena jedinica poklapa s geografskim smještajem
njihovih utvrda, u Donjoj Panoniji gledano od sjevera pre-
ma jugu. Taj takozvani topografski princip je više nego
vjerojatan, no zbog određenih je nepodudarnosti te činjeni-
ce da se sve postrojbe ne navode na svakoj diplomi, redos-
lijed postrojbi na diplomama samo koristan pokazatelj no
ne i uvijek pouzdan dokaz za točno utvrđivanje garnizona
pojedinih postrojbi; RADNOTI-BARKOCZI 1951: 191-
226; FITZ 1959: 438-442; DUŠANIĆ 1968: 94; LO-
RINCZ 2001: 79-80, 84-85, 87-89
40 WAGNER 1938: 84; RADNOTI - BARKOCZI1951:
212; NAGY 1956: 65; FITZ 1962: 61-62; SPAUL 2000:
262; LORINCZ 2001: 28; VISY 2003a: 93, 148
41 TOPAL 1981: 75; KOVACS 1995: 254-255; LO-
RINCZ 2001: Kat. Nr. 224-227; CIL III 10371
42 TOPAL 1981a: 98-99; SPAUL 2000: 260; LO-
RINCZ 2001: 27; VISY 2003a: 147; u starijoj literaturi
pretpostavljalo se daje sredinom 2. stoljeća mogla biti sta-
cionirana u Intercisi, dok su Radnoti i Barkoczi čak mislili
daje uništena tijekom Markomanskih ratova; RADNOTI -
BARKOCZI 1951: 210-211; FITZ 1959: 434, 339; FITZ
1962:60,62
43 duobus Augg(ustis) dd(ominis) nnfostris) co(n)s(ulibus)
44 CIL 3315 = RIU 1019; LORINCZ 2001: Kat. Nr.
230.
45 CIL 3316-3317; LORINCZ 2001: Kat. Nr. 231.
46 CICHORIUS 1901: 238; CSALLANY 1910: 182;
WAGNER 1938: 82
47 RADNOTI-BARKOCZI 1951: 212; NAGY 1956:
65; FITZ 1962:61-62
48 VISY 1989: 394; SPAUL 2000: 259; LORINCZ
2001:27, Kat. Nr. 231
49 VISY 1989: 385-397; LORINCZ2001: Kat. Nr. 233.
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Upravo je različito čitanje votivnih pločica iz Lusonija pridonijelo i veoma različitim pret-
postavkama o potencijalnim garnizonima ove dvije kohorte Alpinaca potkraj 2. i početkom 3. sto-
ljeća. Interpretacija jednog natpisa bitnoga za naš nalaz je posredno ovisila o čitanju spomenutih vo-
tivnih pločica. Riječ je o fragmentu jednog većeg natpisa posvećenoga caru Septimiju Severu te Ka-
rakali i Geti, koji je podigao zapovjednik I. kohorte Alpinaca.50 Nažalost, među inim, nedostaje
pridjev ecjuitata ili peditata. Natpis se datira između 198. i 209. godine, odnosno 211. godine. Auto-
ri koji su votivne pločice Jupitera Dolihenskog pripisivali centurionu I. pješačke kohorte Alpinaca,
razumljivo su ovaj osječki natpis dovodili u vezu s I. konjičkom kohortom Alpinaca. Prema njima je
cohors I Alpinorum peditata provela prvu polovinu 3. stoljeća u Lusoniju, a Fortunin žrtvenik dati-
ran u 202. godinu jedan je od posljednjih tragova I. konjičke kohorte Alpinaca u Lusoniju prije nego
što ju je tamo zamijenila I. pješačka kohorta Alpinaca. Istovremeno ne spore daje pješačka kohorta
već tijekom 2. stoljeća boravila u Lusoniju, pa bi se činilo da su se te dvije postrojbe vrlo česte prem-
ještale ili čak dijelile logor, stoje posve nevjerojatno.51
Po svemu sudeći, ta teorija nije valjana, jer nalazi ipak upućuju da je cohors I Alpinorum
eguitata bila stacionirana tijekom cijele prve polovine 3. stoljeća u Lusoniju, te bi se natpis iz Murse
trebao pripisati I. pješačkoj kohorti Alpinaca, kao što su pravilno pretpostavili još W. Wagner i D.
Pinterović.52 Na temelju svega iznesenoga, čini se točnom pretpostavka daje I. pješačka kohorta Al-
pinaca potkraj 2. stoljeća napustila Lusonij, gdje ju je zamijenila I. konjička kohorta Alpinaca.53
Međutim, ostaje otvoreno pitanje gdje je premještena cohors I Alpinorum peditata1. Naime, izuzev
spomenutog natpisa iz Murse, dosad nije bilo drugih epigrafičkih spomenika koji bi upućivali na
garnizon I. pješačke kohorte Alpinaca potkraj 2. i u 3. stoljeću. Iako su još Brunšmid i Wagner pret-
postavljali na temelju tog natpisa daje kohorta u to vrijeme mogla biti stacionirana u samoj Mursi,
ta hipoteza nije stekla puno pristaša, iako se spominje i u novijoj literaturi.54 D. Pinterović je pak
pretpostavila kratkotrajan boravak postrojbe u Mursi poradi radova vezanih uz posjet cara i njego-
vih sinova Mursi.55 Većina se autora stoga slaže da je I. pješačka kohorta Alpinaca premještena
južnije od Lusonija te daje bila stacionirana u blizini Murse, ako već ne i u samom gradu.56 Postoji
mišljenje da je Altinum, današnji Kolked u blizini mađarsko-hrvatske granice najbliži logor u kojem
je mogla biti smještena. To se mišljenje prvenstveno temelji na proučavanju donjopanonskih voj-
ničkih diploma, odnosno redoslijeda postrojbi na njima.57 Taje hipoteza, iako ne i nemoguća, teško
dokaziva jer nema nikakvih epigrafičkih spomenika koji bi joj nedvojbeno išli u prilog. Dvije voj-
ničke diplome na kojima je B. Lorincz temeljio svoje mišljenje su fragmentarne, i samo se na jednoj
sigurno spominje Alpin(orum) pedit(ata).5 Nedavno su otkrivene dvije bolje očuvane donjopanon-
50 Natpis je nađen ugrađen u zid gospodarske zgrade
šumske uprave u Bilju, gdje je navodno bio donesen iz Osi-
jeka; CIL III 10269; BRUNŠMID 1900: 25; PINTERO-
VIĆ 1960: 29-30; PINTEROVIĆ 1968: 66; LORINCZ
2001: Kat. Nr. 250
51 Nagy je alternativno pretpostavljao da je I. pješačka
kohorta Alpinaca mogla biti stacionirana i u Bolcske-u što
bi podrazumijevalo istovremeno postojanje dva logora u
neposrednoj blizini, za što pak nema dokaza; NAGY 1956:
65; FITZ 1962:62-63; Fitz na temelju vojničke diplome iz
189. godine, iz Adony-a, (CIL XVI 132) vjeruje daje co-
hors 1 Alpinorum peditata bila stacionirana u Alisci od kra-
ja Markomanskih ratova do 203. ili 208. godine, kada se
ponovno vratila u Lusonij. Ipak, i on se ograđuje s primjed-
bom daje hipoteza o boravku pješačke kohorte u Lusoniju
tijekom 3. stoljeća valjana samo u slučaju da natpis na vo-
tivnim pločicama stvarno glasi ped(itatae).
52 WAGNER 1938: 84; PINTEROVIĆ 1960: 30 (iako i
ona prihvaća Fitzovo mišljenje da se između 203. i 209.
vratila u Lusonij)
53 VISY 1988: 114; LORINCZ 2001: 27-28; VISY
2003 a: 93, 148
54 BRUNŠMID 1900: 25; VVAGNER 1938: 84: SPA-
UL 2000: 262
55 PINTEROVIĆ 1968: 66
56 VISY 1989: 395
57 U skladu sa svojom teorijom J. Fitz u to vrijeme
smješta I. konjičku kohortu Alpinaca u Altinum; FITZ
1962: 62; LORINCZ 2001: 28; VISY 2003 a: 148
58 fragment CIL XVI 131, datiran oko 200. godine, ne-
poznato nalazište; fragment CIL XVI 132 iz Adony-a, dati-
rao se nakon 185. godine, no novi nalazi omogućili su dati-
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ske diplome, datirane u 192. godinu,59 no iako se na njima nedvojbeno spominju obje kohorte Alpi-
naca, redoslijed potpuno odudara od onog uobičajenog na diplomama iz prethodnih desetljeća, ma-
da je i dalje riječ o istim postrojbama. U nedostatku sigurnih pokazatelja, teško je uopće biti siguran
da se na tim dvijema diplomama dosljedno poštuje topografski princip, tim više što se na njima co-
hors I Alpinorum peditata navodi neposredno prije cohors I Alpinorum eguitata, što bi, po toj teori-
ji, značilo daje u trenutku izdavanja diplome I. pješačka kohorta Alpinaca bila najbliža postrojba
stacionirana sjeverno od I. konjaničke kohorte Alpinaca. Sadašnje stanje istraživanje ne ide u prilog
tome, jer je konjička kohorta po svemu sudeći bila smještena sjevernije od pješačke kohorte tijekom
većeg dijela 2. stoljeća, prvo u Matrici, a onda u Lusoniju, za što postoje jaki dokazi, gdje je zamije-
nila upravo I. pješačku kohortu Alpinaca, koja je tada premještena južnije, u čemu se svi autori
slažu. Posada Altinuma je u svakom slučaju nepoznanica u tom vremenu, te nije isključeno daje co-
hors I Lusitanorum, koja se smatra posadom tog logora tijekom 2. stoljeća, u njemu boravila i u 3.
stoljeću.60 Osim toga, iako Altinum nije predaleko od Murse, ipak je riječ o gotovo 50 kilometara
udaljenosti, a postoje i barem dva dosta pouzdano ubicirana logora, Ad Militare (Batina) i AdNovas
(Zmajevac), koji su bliži Mursi, no o njihovim posadama se vrlo malo zna.61
Ova brončana pločica baca posve novo svjetlo na problem ubikacije garnizona I. pješačke
kohorte Alpinaca u doba dinastije Severa, te ukazuje na postojanje barem još jednog rimskog logora
u Baranji. Nema sumnje da su pripadnici te postrojbe boravili u Mursi vezano uz posjet carske obi-
telji početkom 3. stoljeća, no ostalo je pitanje gdje im je bio stalni garnizon. Dragojlov Brijeg je uda-
ljen svega 20 km zračne linije od Murse, a ni Branjin Vrh, odnosno Popovac nisu puno udaljeniji.
Natpis na ovoj pločici ukazuje daje upravo u doba Severa na tom području mogla biti stacionirana
cohors I Alpinorum peditata. Treba istaknuti da se Dragojlov Brijeg, s obzirom na svoj položaj, čini
vjerojatnijim izborom za smještaj vojne utvrde nego područje oko Branjinog Vrha, no tek bi op-
sežnija istraživanja oba lokaliteta mogla ponuditi sigurniji odgovor na dilemu o točnome mjestu na-
laza ove pločice.
U nedostatku istraživanja, nemoguće je reći koliko dugo je taj logor bio u funkciji te koje su
sve postrojbe mogle u njemu boraviti, no zasad se svakako može zaključiti daje, bilo na Dragojlo-
vom Brijegu bilo u okolici Branjinog Vrha, postojalo utvrđenje u kojem je, makar i neko kraće vrije-
me, boravila cohors I Alpinorum peditata. Nije isključeno daje u njemu mogla boraviti i duže vre-
mena, to jest od kraja 2. stoljeća kroz 3. stoljeće, no tek će opsežnija istraživanja moći možda ras-
vjetliti to pitanje.
Velika nepoznanica ostaje i rimski naziv tih lokaliteta. Naša saznanja o imenima i položaju
rimskih naselja i utvrđenja u tome prostoru se prvenstveno temelje na pisanim izvorima, npr. Tabula
Peutingeriana, Intinerarium Antonini, djelo Ravenskog geografa i Notitia Dignitatum. Tom se
problematikom, među inima, posebno bavila D. Pinterović, i njene su pretpostavke o ubikaciji tih
ranje u 192. godinu; LORINCZ 2001: Kat. Nr. 35., 36.;
PFERDEHIRT 2002: 256-259; MACDONALD - PAN-
GERL2003: 259,266,268
59 PFERDEHIRT 2002: 247-260; MACDONALD -
PANGERL 2003: 259-271; Na diplomi se spominje trib-
(unicia) pot(estate) XVIII, a kao datum a(nte) d(iem) III
idus Aug(ustas). Zbog spomena Komodovog 18. obna-
šanja tribunske vlasti, diploma bi se datirala između 10.
prosinca 192. godine i 31. prosinca 192. godine, datuma
njegove smrti. Međutim, na diplomi se jasno spominje 11.
kolovoza kao datum izdavanja. Pferdehirt smatra daje dip-
loma izdana 11.8. 193. godine, dakle nakon Komodove
smrti, ali daje u diplomi ipak zadržana titulatura ubijenog
cara, što bi se možda dalo objasniti nesređenim prilikama u
državi tijekom 193. godine. D. MacDonald i A. Pangerl su
mišljenja daje riječ o običnoj grešci u titulaturi, odnosno
daje trebalo pisati trib(unicia)pot(estate) XVII, čime bi se
diploma datirala u l i . kolovoza 192. godine.
60 VISY 1988: 125-126; KATONA-GYOR 2003:
132-134
61 BULAT 1969: 40-41; VISY 1988: 126; SANADER
2003:137-138
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lokaliteta danas uglavnom općeprihvaćene.62 Međutim, položaj nekih rimskih naselja u Baranji do
dana današnjeg nije sa sigurnošću određen. Riječ je o mjestima Aureus Mons {Itin. Ant.), Albanum
(Not. Dign.),Antiana (Itin. Ant.,Tab. Peut., Rav. Geogr.) teDonatiana (Tab. Peut., Rav. Geogr.). Us-
prkos brojnim hipotezama, još nije razjašnjeno pitanje njihove ubikacije.63 Iako ova pločica ne po-
maže rasvjetljavanju tog problema, treba napomenuti da Dragojlov Brijeg dosad nije bio uzet u ob-
zir prilikom iznošenja hipoteza o toj problematici. S obzirom na rezultate istraživanja 80-tih godina
prošlog stoljeća te postojanje barem jednog epigrafičkog spomenika,64 odnosno dva, ako se priklo-
nimo mišljenju da ova pločica potječe s tog lokaliteta, čini se da Dragojlov Brijeg ne bi smio biti is-
ključen iz rasprave o ubikaciji tih rimskih naselja.
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SUMMARY
ROMAN BRONZE PLAQUE FROM BARANJA
In 2002, the Archaeological Museum in Zagreb acquired a particularly interesting epigraphic
monument, an accidental find discovered in Baranja. The object in question is a votive plaque
dedicated to the standards ofthe cohors I Alpinorum peditata by the unit commander.
Unfortunately, it is not very likely that we will ever know with any certainty where exactly
the plaque was found, as the discoverer is no longer alive. Moreover, before it arrived to the
Museum, the plaque changed at least three owners, which certainly had an impact on the dis-
agreements regarding the exact spot of discovery. Although everyone agrees that it originates from
Baranja, there are two different accounts of the site. According to one version, it was found near
Dragojlov Brijeg, south of Kneževi Vinogradi, vvhereas according to the other version it was found
on a field in the vicinity of Branjin Vrh.
The plaque is made of copper alloy. Originally it was rectangular with a perforated boss in the
middle of the upper side. A peg ran through the boss, pinning the plaque to the vvall or to some flat
surface. The plaque is 14,18 cm wide and 7,94 cm high vvithout the boss and 10,65 with the boss.
Altough its edges are rather damaged, the upper right corner in particular, one can notice that
the inscription field was framed by two parallel incised lines on ali sides, save the upper. The
inscription consists of four rows and is completely preserved:
SIGNIS • COH I
ALP • P • ANTONIN
ANE • ALL EXSVPE
RATVS PRAEF•DD
It appears that only the plaque with the frame was čast in a mould, while the letters were
incised later. Although the letters are generally carefully modelled, one can see that they become
progressively smaller as the text draws to an end, probably because ofthe author's poor assesment of
the available space.
The symbols for punctum distinguens (a dot in the first row and triangles in the last three)
were introduced in order to mark the space between the words and abbreviations.
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Although the inscription is legible, there are still certain dilemmas as to its interpretation. I
will, therefore, offer several possibilities, as well as arguments for each hypothesis.
SIGNIS • COH(ORTIS) I
ALP(INORVM) • P(EDITATAE?) • ANTONIN<I>
AN<A>E • ALL(IVS?) EXSVPE
RATVS PRAEF(ECTVS) • D(EDIT) D(EDICAVIT)
The first row is perfectly clear, the abbreviation is easily expanded and leaves no room for
doubt. The first word is the dative plural of the noun signum, which can be translated in this context
as standard. The abbreviation COH stands for the noun cohors, here in the genitive singular co-
hortis. The numeral mark / is not problematic either, and can be read as the ordinal number first,
here in the genitive primae. The abbreviation ALP can undoubtedly be read as the genitive plural
Alpinorum. The obvious conclusion is that the inscription is dedicated to the standards of the cohors
I Alpinorum. The question is which of the two cohorts of the same name? There vvere actually two
cohorts bearing the same name and number: one was equitata or part-mounted, whereas the other
was peditata or infantry. The remainder of the inscription does not allovv a fully precise deter-
mination. The first difficulty in reading the text appears with the abbreviation P. Peditatae has been
put forward as a possibility, but as there are no reliable analogies for such a reading of the abbrevi-
ation P (the adjective peditata is generally abbreviated as PED), this interpretation remains some-
what doubtful. Why then offer this possibility at ali? Numerous inscriptions mentioning these two
cohorts leave the impression that there was an intention to denominate each unit precisely and
completely in order to avoid confusion. Therefore, the adjective equitata always follovvs the part-
-mounted cohort, in the form of various abbreviations: EQ or EQVIT, in one case also as EQV. If this
plaque vvere really dedicated to the standards of the part-mounted cohort, an abbreviation of the
adjective eguitata vvould most probably be present as well.
Likevvise, the inscriptions mentioning the infantry cohort of the Alpines often contain the
abbreviations PED or PEDIT.
Inscriptions without those adjectives are mostly fragmented, so we should not exclude the
possibility that originally they contained the full name of the unit. It is also true, hovvever, that in
several cases even complete inscriptions carry neither of these two adjectives. These inscriptions,
therefore, cannot be securely attributed to either of the two units of the same name and ordinal
number.
As in the case of the Roman units in Pannonia, the adjective pia regularly appears with the
adjective fidelis. Considering the fact that not a single example exists of a unit being called pia
antoniniana, in this case we can safely discard the possibility that the abbreviation P stands for the
adjective pia. Consequently, reading the abbreviation Pas peditatae is the most plausible option. We
can assume that the author of the inscription deliberately used this somevvhat unusual abbreviation
in order to save some space for writing the inscription on a relatively small plaque.
In the genitive antoninianae, the letter / and the letter A in the diphtong AE are omitted. The
latter occurence is not unusual from the second century on, and therefore does not necessarily have
to be taken as an error. Honouring a unit by adding to its name an adjective derived from the name of
an emperor was a custom started by Domitian. After Trajan, or from the time of Hadrian, this
custom seems to disappear until Commodus made it fashionable once again. Septimius Severus
conferred the adjectives SEVERIANA, SEVERIANA ANTONINIANA and ANTONINIANA
upon numerous units, \vhereas Caracalla and Heliogabalus invariably conferred the name ANTO-
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NINIANA. Alexander Severus reintroduced the adjective SEVERIANA. The custom of giving
imperial adjectives to the units remained in Pannonia until the second half of the 3rd century.
The second serious dilemma regarding the interpretation of this inscription is connected with
the name of the dedicator. At first it seemed that the name in the third and the fourth row can be read
as AL{L}EX(ANDER) SVPERATVS. This interpretation cannot štand for several reasons. Both
Alexander and Superatus are cognomens (cognomina), making this reading of the names on the
plaque extremely implausible. Besides, in the available literature, among the numerous examples of
the cognomen Alexander, whether written completely or abbreviated (in general as ALEX), I have
not encountered a single instance of this name being written with the two letters L. And finally, a
closer look at the inscription reveals a space betvveen ALL i EXSVPERATVS, which leads me to read
EXS VPERATVS as a cognomen, vvhereas ALL would be the abbreviation of the nomen. A possible
reading of this abbreviation would be ALLIVS. This name appears both as a nomen and as a
cognomen, but the cases where it is used as a nomen are more numerous. At least in one case this
nomen is written as the abbreviation ALL. The same abbreviations is documented in one inscription
as a cognomen, and in another one as a nomen, but a reliable reading was not offered.
Even though the lovver hasta of the sixth letter in the name EXS VPERATVS is barely visible,
there is no doubt that the represented letter is E, as reading this letter as F would render the whole
word meaningless. The name EXSVPERATVS is also attested by an inscription from Pannonia,
interestingly also military in nature. It is an altar dedicated to a centuria of the cohors Hemesenorum
Gordianae by a centurion named Exsuperatus. Similar to our plaque, the name was not abbreviated,
and can probably also be taken for a cognomen. This name is probably related to the cognomen
EXVPERATVS, documented in Italy, Pannonia and Dalmatia. Generally speaking, the custom of
mentioning only the nomen and cognomen without a praenomen on the inscriptions can be traced
from the second half of the 2nd century A.D.
Interpreting the abbreviation PRAEF does not pose a problem as this is the standard abbrevi-
ation of the noun praefectus. This is a military rank, and applies to the dedicator, Allius Exsu-
peratus, who was therefore the commander of the cohort.
Generally speaking, the abbreviation D D can be interpreted in various ways, but since we
are dealing with a votive inscription, the choice is limited to only a few possibilities: dedit dedicavit,
donum (or dono) dedit or dedicavit. Which ever interpretation we choose, the meaning does not
change significantly: "donated (and) dedicated", "gave as a gift", "dedicated the gift".
In addition to the interpretation of its inscription, this plaque poses other important questions.
We have already mentioned the uncertainties regarding the determination of the unit mentioned in
the inscription and regarding the name of its commander, who is at the same time also the dedicator.
As for the latter, the offered interpretation, Allius Exsuperatus, seems plausible, at least on grounds
of the literature available to me, but we should not entirely exclude other readings. As for the unit,
the abbreviation P indicates that we are most probably dealing with the cohors I Alpinorum pedi-
tata. This hypothesis can be additionally reinforced by the analysis of available information re-
garding the garrisons of the mentioned two cohorts of the Alpines - ihepeditata and the equitata. If
we compare the available data about these two units with the information obtained directly and
indirectly from the inscription of the plaque, we can reach interesting conclusions, of which more
will be said later in the text. First of ali, we must state the existing knovvledge about the places
brought into connection vvith this plaque. Neither Branjin Vrh nor Dragojlov Brijeg are unfamiliar
sites in the archaeological literature.
An archaeological site was documented in the immediate vicinity of Branjin Vrh during the
digging of a channel in 1971. Due to the limited scope of excavation no definitive conclusions about
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the site can be given, but the large quantity of pottery fragments undeniably indicates that it was a
Roman site. Because we lack reliable information there is no way of knowing whether our plaque
originates from that position, if in fact it was truly found near Branjin Vrh. Still, even if this version
is accepted, there is reason to believe that the spot of discovery may be closer to another, more
completely excavated Roman site: the village of Popovac, a mere 4 km bee-line from Branjin Vrh.
This village has been known as a Roman site for several centuries: numerous archaeological re-
mains were found there, such as building material, sherds of coarse and fine Roman potterv, Roman
bronze coins, Roman burials and two altars dedicated to Liber. As early as the 18th century, there
were assumptions about the existence of a Roman settlement on that spot, and archaeological
literature suggests that the name of the settlement was Antiana. It is interesting that the 18th century
authors placed this site near Branjin Vrh.
Dragojlov Brijeg has been excavated even more thoroughly: besides graves from Late Anti-
quity, test excavations on that spot conducted in the 1980s yielded traces of Roman architecture,
namely wall foundations of several rooms with partially preserved floors and brick-built sewers. In
one of the foundations a brick was found bearing the seal c(ohortis) I Ulp(iae) Pan(noniorum). An
even earlier discovery was that of a stone fragment with an inscription, probably part of the base of a
statue or an altar. Mirko Bulat gave the follovving interpretation: Mar[ti et] đ Victofriae] \ pro
salfute] | Aug(usti) \ nfostri]. In ali probability, the site lies on the route of a Roman road, which was
diverted to the west on this stretch, due to the alluvial areas along the Danube. This road connected
Ad Novas (Zmajevac) with Mursa, i.e. with Ad Labores (Nemetin), because there was probably a
junction near Kopačevo, from where a road led to a river crossing near Nemetin, while the main
road turned westwards to Bilje and from there southwards to Osijek. Ali those finds as well as the
position on the route of a Roman road along limes were reason to suppose the existence of a Roman
military station on that location. The newly discovered bronze plaque, if indeed it originates from
Dragojlov Brijeg, further corroborates that hypothesis, as it was dedicated to the standards of a unit,
giving it special significance.
The primary role of a standard is practical: it serves as a sign of recognition for a unit and as a
rallying spot for soldiers in battle, showing them in the turmoil of battle their position in the battling
order. The fact that it is identified with a unit gives the military standard its exceptional simbolic
significance, and its loss vvould čast a heavy stain on the honour of the unit and the whole army.
Within the official cult of the Roman imperial army the standards occupied one of the central
places, alongside the emperor, his family and the main divinities. Along with the Capitolium triad,
Mars, Victoria and Fortuna were particularly \vorshipped, as testified by numerous altars and votive
inscriptions left by officers on behalf of their units. There were also numerous other divinities and
spirits whose worship was idiosyncratic to the army, such as numina castrorum or genii legionis,
alae, cohortis, signorum, as well as personifications of certain virtues valued by the army, such as
discipline {Disciplina), honour (Honos), piety (Pietas) and manliness (Virtus). The Roman calendar
contains numerous festivities, celebrated also by the army. However, as a specific institution, the
army paid some festivities greater attention than civilians did and it also celebrated certain holidays
particular to it. AH dates connected with the imperial cult and the main state holidays were of course
duly observed by the army, while a particularity of religious life in the army was precisely the cult of
the standards, which also had their days in the army calendar. These days, knovvn as Rosalia sig-
norum, were 10 and 31 May, when the standards were taken out on a parade and decorated with
flovvers, that is, sprinkled with rose petals.
The standards of a unit were kept in a separate room within the principia. It is interesting that
within that small sanctuary (sacellum, aedes signorum, aedes princ ipiorum), i.e. in the cellar below
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it, the soldiers' savings (aerarium, depositum) were also kept. The responsibility for the savings lay
on the standard bearers of the unit (signiferi).
As the worship of the standards falls vvithin the official military cult, the discovery of this
plaque in Baranja is very significant, because the place where the standards were kept is inseparable
from the military camp.
Most of the Roman votive monuments were erected by individuals. The character of those
monuments is private and they are dedicated by believers who in doing so fulfilled a vow or simply
showed respect to the divinities. Therefore, monuments that were dedicated by soldiers do not
necessarily imply the presence of a certain military unit at the spot of discovery. It is understandable
that numerous votive monuments dedicated by people in military service are found in the vicinity of
military garrisons, but it is by no means rare to find them far from any military station, for instance
in various sanctuaries. Still, when the dedicators were soldiers, one can generally deduce from the
very inscription whether the dedication was of a personal nature or the fulfilment of an official duty,
a common votive monument erected by the officer on behalf of the entire unit.
In our case it can hardly be a votive inscription of a personal nature. First of ali, standards do
not belong to the group of usual divinities and spirits to which individuals normally build votive
monuments. The text is very succint and offers only basic information, the dedicator is the com-
mander of the unit that is the bearer of the standards the inscription is dedicated to, so it is more than
probable that the inscription is connected with a commander's regular duty: honouring the standards
on behalf of the entire unit. The monuments dedicated to standards are, quite understandably, found
mostly within military forts, which is where they originally stood, so one can be fairly certain in
assuming that this plaque had been in a sanctuary within the principia, where it could have been
placed by the unit commander on a certain occasion such as the building or renovation of the room.
The existence of this inscription obviously confirms the existence of a Roman fort in the
vicinity of the spot of discoverv. Besides, this inscription can also be fairly precisely dated based on
the honorific name of the mentioned unit. The adjective Antoniniana is connected with the period of
the Severan dinasty and can be placed in a precise chronological frame. Despite the opinion that the
adjective Antoniniana was not avvarded prior to the reign of Caracalla, B. Lorincz holds that it
started to appear, although rarely, as early as the reign of Septimius Severus. Therefore, the cohors I
Alpinorum peditata could have obtained this honorific adjective sometime betvveen 198 and 222,
the year of Heliogabalus' death. It is less likely that the unit would use it in its name during the
period of Alexander Severus' rule, but after the murder of this last representati ve of that dynasty and
Maximinus' accession to power in 235, the adjective Antoniniana most certainly never again ap-
pears in the honorific nomenclature. This plaque can therefore be approximately dated to the first
two decades of the 3 r d century.
We shall now return to the question of the relationship betvveen the cohors I Alpinorum
peditata and Dragojlov Brijeg or Branjin Vrh. The history of the units that bore this name and
number is packed with uncertainties and doubts, but because of the limited scope of this work it will
suffice to present the available information about the cohors I Alpinorum peditata during the period
of the Severan rule, the period from which this plaque originates.
Previous knovvledge about the precise position of this unit at the end of the 2nd and during the
3rd centuries was quite incomplete and the position could only have been guessed based on indirect
indications.
The last precisely dated monument that undeniably mentions cohors I Alpinorum peditata is
the base of the statue of the emperor Marcus Aurelius from the year 163. It was discovered in
Bolcske, in the vicinity of Dunakomlod, where the auxiliary camp Lussonium was located. At the
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same time, this is not the only argument to place the cohors I Alpinorum peditata in Lussonium. The
analysis of the military diplomas in Lower Pannonia, which respect the so-called topographic
principle with regard to the sequence of the units mentioned in the text of a diploma, would also
indicate that the cohors I Alpinorum peditata spent the greater part of the 2nd century in this very
camp.
Still, there are numerous disagreements and different interpretations in the archaeological
literature regarding its subsequent destiny. These dilemmas primarily concern the different inter-
pretations of the inscriptions, most of which are fragmentary and lack the adjectives equitata or
peditata with the name cohors I Alpinorum. Bearing in mind the existence of 4 tombstones -3 of
which are recent finds- approximately dated to the first half and the middle of the 2nd century, found
in the vicinity of the Matrica camp (Szazhalombatta), on which cohors I Alpinorum is mentioned,
twice with the adjective equitata, it appears that the cohors I Alpinorum equitata spent some time in
Matrica approximately at the same time that cohors I Alpinorum peditata was stationed in Lusso-
nium. Toward the end of the 2n d century, probably after the end of the Marcomanian and Sarmatian
wars, these two units were transferred. A long held opinion is that the cohors I Alpinorum eauitata
replaced the cohors I Alpinorum peditata in Lussonium, as an altar dedicated to Fortuna and dated
to the year 202 or 203 specifically mentions COHI ALP EQ. Two bronze votive plaques were found
in Lussonium dedicated to Iupiter Dolichenus by a centurion of the cohors I Alpinorum. The pla-
ques are dated to the first half of the 3 r d century, probably to the first few decades. The problem lies
in the disagreement regarding the interpretation of the abbreviation following the name of the unit,
or more precisely in the reading of one letter, interpreted as D or Q, depending on the interpreters.
Csallany interpreted it as Al(pinorum) ped(itatae), but Cichorius and Wagner believed that it is in
fact Alp(inorum) eg(uitatatae). Somewhat later the opinion again prevailed that it was the Alpi-
norum) ped(itatae), vvhereas in the recent literature experts are again in favour of the reading
Alp(inorum) eq(uitatatae). This interpretation is also more probable: Alpinorum is abbreviated as
ALP, not as AL. In the light of other finds from Lussonium, such as the already mentioned altar of
Fortuna from the year 202 and the base of the statue of Trebonianus' son Vblusianus, understandably
dated between 251 and 253, on whose fragmentary inscription one can clearly read ALP EQ, we can
assume with a fair degree of certainty that cohors I Alpinorum equitata spent the first half of the 3 r d
century in Lussonium.
The different readings of the votive plaques from Lussonium contributed to very different
assumptions about the potential garrisons of these two cohorts at the end of the 2nd and the beginning
of the 3 r d century. The interpretation of an inscription from Mursa, important for our find indirectly
depended on the reading of the mentioned votive plaques. This is a fragment of a larger inscription
dedicated to the emperor Septimius Severus, Caracalla and Geta, built by the commander of the
cohors I Alpinorum. Unfortunately, among other things, the adjective eauitata or peditata is also
missing. The inscription is dated between the years 198 and 209 or 211. The authors that attributed
the votive plaques of Iupiter Dolichenus to a centurion of the cohors I Alpinorum peditata under-
standably linked this inscription from Osijek with the cohors I Alpinorum equitata. They believe
that the cohors I Alpinorum peditata spent the first half of the 3 r d century in Lussonium, and the altar
of Fortuna, dated to the year 202, represents one of the last traces of the cohors I Alpinorum equitata
in Lussonium before it was replaced there by the cohors I Alpinorum peditata. At the same time they
do not dispute that the infantry cohort was stationed in Lussonium already during the 2nd centurv, so
it would appear that these two units frequently changed position or even shared a camp, which is
quite implausible.
In ali probability, this theory is flawed, because the finds nevertheless indicate that the cohors
I Alpinorum eguitata was stationed in Lussonium during the entire first half of the 3'd century, so the
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inscription from Mursa should be attributed to the cohors I Alpinorum peditata, as rightly supposed
very early on by Wagner and D. Pinterović. Ali things mentioned seem to give plausibility to the
assumption that the cohors I Alpinorum peditata left Lussonium toward the end of the 2nd century
and was replaced by the cohors I Alpinorum equitata. However, the question remains as to where
the cohors I Alpinorum peditata was transferred to. With the exception of the mentioned inscription
from Mursa, no other epigraphic monument has been found to date that would shed light on the
garrison of the cohors I Alpinorum peditata at the end of the 2nd and in the 3 r d century. Even though
the inscription led Brunšmid and Wagner to believe that at that time the cohort may have been
stationed in Mursa itself, this hypothesis did not find many followers, although more recent lite-
rature mentions it as well. D. Pinterović assumed that the unit was briefly stationed in Mursa on
account of the vvorks undertaken in connection to the visit of the emperor and his sons to Mursa.
Most authors therefore agree that the cohors I Alpinorum peditata was transferred southwards from
Lussonium and that it was stationed in the vicinity of Mursa, if not in the city itself. One perspective
is that the closest camp in which it may have been stationed was Altinum, present-day Kolked in the
vicinity of the Hungarian-Croatian border. This opinion is based primarily on the research of the
military diplomas of Lower Pannonia, that is to say the sequence of units on them. This hypothesis
may not be impossible but is certainly hard to prove, as there are no epigraphic monuments to
substantiate it beyond doubt. Two military diplomas that helped form the opinion of B. Lorincz
were fragmented, and only one of them definitely mentions Alpin(orum) pedit(ata). Two better
preserved Lower Pannonian diplomas were discovered recently, dated to the year 192. Although
they definitely mention both cohorts of the Alpines, the sequence is completely unlike that custo-
mary for the diplomas of previous decades, even though the units in question were still the same. In
the absence of secure indicators, we cannot be certain that these two diplomas rigourously follow
the topographic principle, ali the more so because cohors I Alpinorum peditata is mentioned directly
before cohors I Alpinorum eauitata, which, according to that theory, would mean that at the moment
the diploma was issued the cohors 1 Alpinorum peditata was the closest unit stationed to the north of
the cohors I Alpinorum eauitata. The present state of research does not support this assumption,
because everything points to the conclusion that the part-mounted cohort was stationed to the north
of the infantry cohort during the greater part of the 2nd century. There is strong evidence that it was
first located in Matrica and then in Lussonium, where it replaced the cohors I Alpinorum peditata.
The latter was then transferred southwards, a point ali experts agree upon. The Altinum garrisoning
unit is not known for certain at the time and we cannot exclude the possibility that the cohors I
Lusitanorum, believed to have manned the camp during the 2nd century, may have resided there in
the 3 r d century as well. Besides, although Altinum is not very far from Mursa, there are nevertheless
almost 50 km separating them. In addition to this, there are at least two camps at a smaller distance
to Mursa whose precise location is fairly well sited- AdMilitare (Batina) and Ad Novas (Zmajevac)
- but very little is knovvn about their garrisoning units.
This bronze plaque sheds some new light on the problem of locating the garrison of the
cohors I Alpinorum peditata during the Severan dynasty and implies the existence of at least one
more Roman camp in Baranja. There is no doubt that the soldiers of that unit stayed in Mursa in
connection with the visit of the imperial family at the beginning of the 3 r d century, but the question
remains as to the location of their permanent garrison. Dragojlov Brijeg lies at only 20 km bee-line
from Mursa, and Branjin Vrh and Popovac are not much farther away either. The inscription on the
plaque indicates that cohors I Alpinorum peditata may have been stationed there precisely in the
Severan period. We should point out that considering the position of Dragojlov Brijeg, it seems a
more plausible choice for the location of a military fort than the area around Branjin Vrh. However,
only the systematic excavation of both sites could offer more certainty regarding the precise spot of
the plaque's discovery.
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Given the lack of research, it is impossible to guess how long this camp was in use and which
units may have been stationed there. Nevertheless, we can safely conclude that at Dragojlov Brijeg
or in the vicinity of Branjin Vrh there was a fort in which cohors I Alpinorum peditata resided, at
least for some time. We cannot exclude that it spent some more time there, from the end of the 2nd
and during the 3 r d century, but only larger excavations would perhaps shed more light on that
question.
A considerable question mark remains over the Roman name of those sites. Our knowledge
about the names and positions of Roman settlements and forts in that region is based primarily on
the written sources such as the Tabula Peutingeriana, Itinerarium Antonini, the work of the Ra-
venna geographer and the Notitia Dignitatum. D. Pinterović, among others, tackled this set of
problems and her assumptions about the location of those sites are almost generally accepted today.
However, the location of some Roman settlements in Baranja remains uncertain to this day. These
sites are AureusMons {Itin. Ant.),Albanum (Not. Dign.),Antiana (Itin. Ant.,Tab. Peut., Rav. Geogr.)
and Donatiana (Tab. Peut., Rav. Geogr.). Despite numerous hypotheses, the question of their loca-
tion has not been solved yet. Although our plaque does not help in shedding light on this problem,
we should point out that to date Dragojlov Brijeg has not been considered in hypotheses concerning
this problem. If one considers the results of the 1980s excavations and the existence of at least one
epigraphic monument - or two if take the view that this plaque originates from that site - it would
seem that Dragojlov Brijeg should not be excluded from the debate about the location of those
Roman settlements.
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